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Los problemas de disefo: un panorama en expansion.
Por qué el diseio del siglo XXl se trasladé a nuevos territorios de accion, abandonando la
antigua concepcion disciplinar, subordinada a la légica de produccidon masiva de objetos,

por soluciones mas intangibles.
Autor Ménica Arbeldez

Introduccién

Durante este siglo, los contextos tradicionales de accién del disefio se han expandido y hoy se
habla de nuevas disciplinas como el disefio de interaccidn, el disefio de servicios o el disefo
estratégico. Los métodos y procesos creativos propios de la disciplina han sido tema de
investigacion desde mediados del siglo pasado y hoy han traslado su implementacion del territorio
tradicional de la configuracién de objetos y entornos, a escenarios muy diferentes, como el de los
negocios o el de la innovacién social. Se habla del Pensamiento de Disefio (Design Thinking) como
metodologia para la resolucion de problemas aplicable a multiples y muy diferentes ambitos:
desarrollo de politicas publicas, programas de educacidn, abordaje de problemas sociales o
estrategias de innovacién de las compafiias. Asimismo, en la practica del disefio se han integrado
métodos de otras profesiones como la investigacién cualitativa de la etnografia y las teorias de
modelos de negocios.

Esta ampliacién del panorama de intervencion del disefio, que tiene como centro las maneras
particulares de “hacer” de los disefiadores aplicadas a nuevos escenarios, esta vinculada con la
caracterizacién del disefio como actividad de resolucion de problemas. Esta nocién sobre la
disciplina, tiene su origen en las primeras investigaciones sobre los métodos y procesos de disefio,
hacia finales de la década de 1950, cuando la metodologia de disefio aparecié como campo de
investigacion. Los estudios sobre metodologia tratan acerca de la forma de trabajo de los
disefiadores, los métodos y técnicas que utilizan y los desafios que tratan. Comprender las
suposiciones, que contienen los estudios sobre la metodologia, acerca de lo que caracteriza a la
practica del disefio y la naturaleza de los problemas que aborda, permite entender por qué hoy es
consecuente este traslado de las formas de hacer de los disefiadores a nuevos territorios de
accion.

A continuacion nos proponemos explorar algunos antecedentes metodoldgicos e ideoldgicos que
subyacen a estos nuevos contextos de accidn contemporaneos del disefio, en los aspectos
relacionados con la metodologia de disefio, la caracterizacién de los problemas y la relacién entre
la definicion del problema y su resolucidn. Para ello, revisaremos algunas de estas cuestiones a
través de textos de algunos autores contemporaneos: Krippendorff, Buchanan y Julier; y de los
escritos de algunos de los pioneros de la metodologia del disefio: Simon, Rittel y Alexander.

Nuevos escenarios

Julier, Krippendorff y Buchanan coinciden en que los ambitos de intervencion del disefio en el
presente siglo se han ampliado de tal manera que la antigua concepcion de la disciplina,
subordinada a la légica de produccidn masiva de artefactos y mensajes, es insuficiente para
describir su actual alcance. Krippendorff sefiala que el discurso funcionalista, aln vigente,
derivado de la expresion de Louis Sullivan (1896), la forma sigue a la funcion, resulta anacrdénica
para el tipo de sociedad que experimentamos actualmente (2006, p. 5). Julier afirma que este
canon permanecié como idea predominante en el disefio del siglo XX (2010, p. 71). Sin embargo,
“es justo decir que el mundo de hoy es mds complejo, mas inmaterial y mas publico que el mundo
en el que surgid ese principio”(Krippendorff 2006, p. 6). Por eso, el debate hoy ya no se centra solo
en el disefio como responsable de la forma material sino también del modelado de relaciones y
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estructuras sociales. Dice Julier (2010, p. 77), “la discusién ha dejado de centrarse exclusivamente
en los objetos materiales, y se ha desplazado hacia una vision del disefio mas integradora”.

Este paso de las competencias del disefio antes restringidas al mundo de los objetos fisicos hacia
una “funcién en la configuracidn de sistemas, entornos, ideas y valores” (Buchanan, 1998 en Julier,
2010, p. 77) puede ser comprendida a través de lo que Krippendorff (2006, p. 6) denomina la
trayectoria de la artificialidad. Para este autor, los artefactos que el disefio configura no son
solamente los objetos tangibles que produce la industria o los artesanos, sino que incluye,
también: bienes, servicios e identidades; interfaces; redes y sistemas multiusuario; proyectos vy,
finalmente, discursos (el discurso del disefio). Todos estos nuevos tipos de artefactos intangibles,
hoy son competencia del disefio en tanto su creacién esta basada en la tecnologia (entendida
como pensamiento dirigido hacia la accion practica) y estan relacionados con una dimension
retdrica propia de esta disciplina.

Para Krippendorff, la transicién de los problemas que desafian al disefio contemporaneo, desde el
desarrollo de productos y artefactos informativos bajo criterios de uso, funcionalidad y estética
universal, hacia los otros cinco tipos de problemas anteriormente mencionados, se fue
desarrollando a partir de los afios 40. El autor explica que la desmaterializacion del territorio de
intervencién del disefio se fue produciendo a medida que la configuracién de cualidades
simbdlicas en los productos se fue convirtiendo en tarea de los disefadores. En una primera fase,
por ejemplo, los fabricantes, para poder ser competitivos, comenzaron a demandar productos no
solo funcionales, sino también estéticamente atractivos. En la concepcién de los bienes, que son
producidos para ser comercializados y no solo para ser usados, la funcién pasé a un segundo plano
convirtiéndose en argumento de venta (Krippendorff, 2006, pp. 5-13). Como menciona Julier: “las
competencias del disefio se han expandido: ya no se trata de un ‘valor extra’ asignado a una
restringida gama de objetos domésticos, sino que hoy abarca, por ejemplo, desde la planificacién y
modelado de interfaces digitales de videojuegos y paginas web, hasta el desarrollo de espacios de
ocio y comercio a gran escala, o incluso la creacién de la imagen publica de un pais” (Julier, 2010,
p.17).

Los limites se desvanecen

Ademads de la expansion de los contextos de accidn, otro aspecto que sefialan Julier, Krippendorff
y Buchanan es la disolucion de los limites entre las disciplinas del disefio. “Las demarcaciones
tradicionales entre disciplinas como el disefio grafico, el disefio de producto o el disefio de
interiores se han desvanecido” (Julier, 2010, p. 18). Puesto que las definiciones y delimitaciones
tradicionales “no abarcan adecuadamente la diversidad de ideas y métodos reunidos bajo la
etiqueta del disefio” (Buchanan, 1992, p. 5), Buchanan propone entender al disefio como un arte
liberal de la cultura tecnoldgica. Para este autor, pensar al disefio en términos de tecnologia es
una concepcidon mas adecuada para describir los problemas y propdsitos contemporaneos de esta
disciplina. “El disefio esta recuperando paulatinamente el rico significado del término ‘tecnologia’
gue fue perdido con el ascenso de la Revolucién Industrial” (Buchanan, 1992, p. 19). La concepcion
de tecnologia a la que alude Buchanan no es la que se refiere solo al conocimiento para producir y
usar artefactos, sino la que retoma la idea de Dewey como el arte del pensamiento experimental
(Buchanan, 1992, p. 8). A esta forma particular de pensamiento sistematico, Buchanan la
denomina Pensamiento de Disefio (Design Thinking).

Para Buchanan, este pensamiento provee la base para la creacién no solo del tipo de productos-
herramientas que resultan del pensamiento experimental sino que puede ser aplicado a diferentes
tipos de problemas y temas (1992, p. 8). La aplicabilidad del pensamiento sistematico sefalada por
Buchanan, podria compararse con la aplicabilidad en los tipos de artefactos planteados por
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Krippendorff en la trayectoria de la artificialidad. “No existe area de la vida contemporanea donde
el disefio (plan, proyecto, o hipdtesis de trabajo que constituye la ‘intencidn’ en operaciones
intencionales) no sea un factor significativo para modelar la experiencia humana” (Buchanan,
1992, p. 8). Desde esta perspectiva, el disefio podria entenderse como una capacidad para
establecer operaciones intencionales o, en palabras de Herbert Simon, cursos de accion: “disena
todo aquel que concibe un curso de accidn que a partir de una situacidon dada, alcance un
descenlace ideal” (Simon, 1969, [2006, p. 133]).

Retdrica y ética como dimensiones del disefio

Por otro lado, comprender al disefio como “arte de pensamiento dirigido hacia la accién practica”
(Buchanan, 1985, p. 7), implica para la disciplina una importante dimensidén comunicativa y ética.
Puesto que el diseiio trata con el “cdmo deberian ser las cosas”, a diferencia de la ciencias
naturales a las que les concierne “cémo son las cosas” (Simon, 1969 [2006, p. 137]), en los
disefiadores recae una responsabilidad de proponer, de generar argumentos acerca de cdmo
deberia ser la vida practica y social. Para Buchanan, la dimensién comunicativa del disefio es de
naturaleza retdrica, pues mediante la disciplina se despliega el arte de la persuasion a través de las
cosas, de los artefactos, no de las palabras. “Los disefadores han influenciado directamente las
acciones de individuos y comunidades, han cambiado actitudes y valores y han modelado la
sociedad de formas sorprendentemente fundamentales” (Buchanan, 1985, p. 6). Desde esta
perspectiva discursiva, el acto de disefiar es una enunciacién sobre cémo debe vivir la gente en los
diferentes aspectos, fisicos, sociales y emocionales, y el rol de los disefiadores es trazar cursos de
accion o especificar artefactos, no necesariamente realizarlos: “el disefio propone artefactos
realizables a los demas” (Krippendorff, 2006, p. 25).

La esencia discursiva del disefio y su capacidad de proponer a los otros como podrian vivir, cdmo
podria configurarse el entorno, implica para el disefio importantes cuestiones éticas. Como sefiala
Buchanan, el disefio como “un arte de pensamiento y comunicacién puede inducir en los demas
una amplia variedad de creencias sobre la vida prdctica para los individuos y los grupos”
(Buchanan, 1985, p. 7). Por eso, la dimension ética demanda de los disefiadores evaluar la
conveniencia de los “mundos” que es capaz de proponer: “Los mundos deseables deberian tener
sentido y ser de beneficio para aquellos que pueden realizarlos y vivir en ellos” (Krippendorff,
2006, p. 28).

Origenes del discurso metodolégico

Para varios autores, el pensamiento de disefio no es una capacidad exclusiva de los disefiadores.
Nigel Cross, quien ha investigado las maneras particulares de conocer y de hacer de los
disefladores, sostiene que el disefio deberia ser parte de la educacidn de todas las personas, de la
misma manera en que las ciencias y las humanidades son parte de la educacion general (Cross,
1982, p. 222). Sin embargo, tanto Buchanan como Krippendorff, plantean que, aunque existe el
disefio en la vida cotidiana y todas la personas tienen la capacidad de disefiar, la practica de esta
disciplina puede ser entrenada y ejercida a través de ciertas metodologias y de un discurso propio.
Buchanan afirma que esta disciplina “puede ser compartida, hasta cierto punto, por todos los
hombres y mujeres en su vida diaria, y a su vez, dominada por poca gente que practica la
disciplina” (Buchanan, 1992, p. 8). Por su parte, Krippendorff explica que “el disefio como una
practica profesional, difiere del disefio de la vida cotidiana al depender de competencias
publicamente reconocidas, del uso de métodos, pero, sobre todo, de una manera organizada del
lenguaje, de un discurso de disefio, que coordina el trabajo en equipos y con los clientes [...]”
(Krippendorff, 2006, p. 31). La busqueda de un discurso y metodologias propias esta relacionada
con la necesidad de reconocimiento publico de la disciplina en tanto que profesion. Julier comenta
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gue, histéricamente, el disefio ha sido considerado una profesién menor, por lo cual, al igual que
otras disciplinas menores, ha “luchado por establecer sus propias estructuras discursivas para
liberarse de ese dominio y desarrollar su propia cultura profesional” (Julier, 2010, p. 68).

Con el fin de establecer una base tedrica para posicionar al disefio como disciplina dentro de las
fronteras del discurso cientifico, a finales de los afos cincuenta surgié un movimiento alrededor de
la investigacion de los métodos de disefio en Estados Unidos e Inglaterra, principalmente. Horst
Rittel explicé que la razén por la cual surgieron los métodos de disefio “fue la idea de que las
maneras en las que los problemas tecnoldgicos de gran escala de la NASA y los de tipo militar
habian sido abordados, podrian ser transferidas productivamente a areas civiles o del disefio”
(Bayazit, 2004, p. 17). Después de la Segunda guerra mundial, las nuevas técnicas que fueron
usadas para desarrollar armas y equipo bélico, y los métodos usados para desarrollar otros
inventos, atrajeron la atencion de los disefiadores (Bayazit, 2004, p. 17). Las metodologias
entraron en el discurso del disefio cuando Bruce Archer introdujo los métodos sistematicos de
disefio a finales de los afios cincuenta en la Escuela de Ulm (Krippendorff, 2006, p. 34). Las
primeras metodologias con las que se buscaba suministrar una base cientifica al disefio, apoyadas
en la objetividad y la racionalidad, se sustentaron en herramientas propias de la inteligencia
artificial como las técnicas de toma de decisiones y la investigacion operativa.

Herbert Simon, quien en 1968 presentd su tesis, Las Ciencias de lo Artificial, es considerado
pionero en aplicar una aproximacién cientifica al disefio de lo artificial. Simén planted la diferencia
entre las ciencias naturales y las ciencias de lo artificial en términos de la légica que emplean:
mientras que a las primeras les interesa enunciar o negar verdades basadas en los hechos, es
decir, “lo que es”, a los disefiadores les compete “lo que puede ser” (Krippendorff, 2006, p. 26).
Asimismo, Simoén conceptualizé al disefio como una actividad de resolucion de problemas, enfoque
que se convirtio en el principal paradigma que subyace a la metodologia del disefio hasta hoy.

Esta aproximacion describe el proceso de disefiar como “una busqueda en un enorme laberinto de
posibilidades” (Simon, 1969 [2006, p. 64]). Es decir, como una progresion que comienza con la
exploracién moderada de soluciones alternativas y que culmina con la evaluacién y eleccién de
una solucién suficientemente buena.

Varios autores han sefialado las dificultades que pueden surgir en la aplicacién de este enfoque de
la resolucion de problemas para disefiar. Krippendorff, por ejemplo, afirma que esta concepcién,
desarrollada desde la racionalidad técnica, tiene sus limitaciones, pues funciona cuando los
problemas estan claramente definidos y el espacio para la solucién es finita, lo cual es un caso
frecuente en la ingenieria, pero no en la planificacién urbana, el disefio de estrategias corporativas
o de bienes de consumo, por ejemplo (Krippendorff, 2006, p. 26). Por otro lado, Buchanan
también sefala que este tipo de “modelo lineal”, en el cual el proceso de disefio se divide en dos
fases: definicion del problema (secuencia analitica) y solucién del problema (secuencia sintética),
no es coherente con los procesos y tipos de problemas que hoy en dia abordan los disefiadores
(Buchanan, 1992, p. 15).

Christopher Alexander, Bruce Archer, John Christopher Jones y Horst Rittel participaron en la
fundacion del Movimiento de Métodos de Disefio , que funcioné entre 1962 y 1972. Estos
disefladores, también intentaron desarrollar métodos que permitieran establecer criterios
racionales en la toma de decisiones en el proceso de disefio (Bayazit, 2004, p. 19). “La mayoria de
modelos del proceso de disefio (por ejemplo: definir, prototipar, evaluar), tiene sus raices en este
movimiento” (Rith y Dubberly, 2007, p. 72). Sin embargo, en la década de 1970 surgié una
reaccidon en contra de esos modelos tedricos, especialmente por parte de algunos pioneros del
grupo. El movimiento fue criticado por su enfoque racionalista y positivista, y dos de sus
fundadores, Alexander y Jones, renunciaron, al encontrar que la aplicacion de los métodos
“cientificos” a la practica del disefio cotidiano resultaban poco practicos. Rittel denomind a los
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modelos sistematicos de este movimiento como métodos de primera generacion y formuld una
aproximacion alternativa al modelo lineal del proceso de disefio, a partir de la comprensién de la
complejidad de los problemas que los disefiadoras tratan.

Relacion entre formulacién y resolucion de los problemas

Dentro del area de la arquitectura, también hubo una reaccidén contra el enfoque racionalista de
los métodos de diseiio y algunos investigadores dejaron de lado los intentos por detallar los
modelos racionales de fases y seconcentraron, en cambio, en entender la naturaleza de los
problemas que se abordaban. Rittel y Webber (1973), caracterizaron a los problemas de
planificacién como problemas perversos (wicked problems), haciendo referencia a la complejidad
que tienen para ser resueltos. Rittel propuso algunos principios para, los que denomind, métodos
de segunda generacion, seiialando que lo que los planificadores abordan son “problemas sociales,
gue estan ‘mal formulados’, para los cuales la informacién es confusa, donde hay muchos clientes
y personas encargadas de tomar decisiones con valores en conflicto, y donde las ramificaciones,
en la totalidad del sistema, son completamente confusas” (Rittel, 1967, en Buchanan, 1992, p. 15).
En contraste con estos problemas complejos del terreno de lo social, Rittel y Webber (1973)
llamaron a los problemas de naturaleza técnica, es decir, aquellos que son definibles, separables y
susceptibles de solucion mediante la ciencia y la ingenieria, como problemas domesticados (tame
problems). Dentro de los métodos de segunda generacion, Rittel otorgd especial importancia a la
identificacion del problema y a la participacion de las personas interesadas (stakeholders) en esta
definicién. Por un lado, para el autor, “el proceso de formular el problema y de concebir la
solucidén son idénticos, dado que toda especificacién de un problema es una especificacion del
camino a seguir para tratarlo” (Rittel y Webber, 1973 [1996, p. 170]). Por otro lado, planted que
“el conocimiento necesario para resolver un problema de planificacion, un problema perverso, no
se concentra en una sola cabeza; [...] los mejores expertos y con el mayor conocimiento son
generalmente los afectados por la solucién” (Rittel, 1972). Por esto, para poder encarar los
problemas perversos, propuso una serie de métodos argumentativos que involucraran a los
usuarios en las decisiones y en la identificacion de sus objetivos. En pocas palabras, los métodos
de segunda generacion corresponden a “un modelo de planeacién que implique un proceso
argumentativo en el curso del cual emerja, gradualmente entre los participantes, una imagen del
problemay de la solucién [...]” (Rittel y Webber, 1973 [1996, p. 174]).

Desde otra perspectiva en el area de la arquitectura, Alexander, en su Ensayo sobre la Sintesis de
la Forma , también sefialé la complejidad de los problemas de disefio y la estrecha relacidon que
existe entre la formulacidn del problema y la resolucién del mismo. Alexander afirmaba que la
complejidad de los problemas que debe atender el disefiador es cada vez mayor, pues la cantidad
de informacién que debe manejar es tan grande, que es imposible para un solo individuo
aprehender toda la que se requiere para resolverlos de manera intuitiva. Por esta razén, planteaba
la necesidad de un modo de representar los problemas, para facilitar su comprension y resolucién,
a través del uso de estructuras légicas con las cuales se pudieran representar sus elementos y
relaciones. Segun Alexander, “todo problema de disefo se inicia con un esfuerzo por lograr un
ajuste (fitness) entre dos entidades: la forma en cuestidén y su contexto. La forma es la solucion
para el problema; el contexto define el problema” (1964, p. 21). La forma y el contexto,
constituian, para Alexander, un conjunto para el cual el disefiador debe buscar el ajuste, es decir,
“satisfacer las mutuas exigencias que dichos elementos se hacen entre si” (1971, p. 24). El autor
definia la forma como la parte del mundo que podemos modelar, mientras el contexto es la parte
del mundo que hace exigencias a la forma.

Alexander y Rittel coinciden en la caracterizacion de los problemas de disefio como complejos,
cuya informacion es confusa y por lo cual son dificiles de determinar. Sin embargo, para Alexander
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la dificultad reside en la imposibilidad de contar con la descripcidn total del contexto, pues este
tiene tantas variables e interacciones entre ellas, que es muy dificil poder captarlas y describirlas
en su totalidad. Puesto que para Alexander la forma es un diagrama de fuerzas, contar con la
descripcién del diagrama del campo del contexto es contar a la vez con la solucidn al problema, es
decir, de la forma, que corresponderia al diagrama de fuerzas complementario. “Lo que hace del
disefio un problema es tratar de hacer un diagrama para fuerzas cuyo campo no comprendemos.
Entender el campo del contexto e inventar una forma que se le ajuste son, en realidad, dos
aspectos de un mismo proceso” (Alexander, 1964, p. 27). De alli se desprende, también, la
necesidad de “un modo de representar los problemas de disefio que facilite su solucién, [...] para
reducir el vacio entre la pequefia capacidad del disefiador y la gran magnitud de su tarea”
(Alexander, 1964, p. 27). En términos generales, el método que propuso Alexander consistia

en separar los problemas en patrones mds pequefios, es decir en subsistemas, disponiendo
aquellos que interactuan con otros para ajustarlos independientemente, dibujando un diagrama
de las interacciones de los requerimientos.

Similar al planteamiento de Alexander, en el que afirma que, para reducir los requisitos del
contexto a trabajar, el disefiador considera diversas divisiones del conjunto contexto-forma,
Buchanan plantea que el disefiador establece el marco del problema a abordar a partir de una
serie de colocaciones (placements) que delimitan el tema-asunto (subject-matter) a tratar. “El
asunto del disefio es potencialmente universal en su alcance, debido a que el pensamiento de
disefio se puede aplicar a cualquier drea de la experiencia humana. Pero en el proceso de
aplicacion, el disefiador debe descubrir o inventar un tema particular dentro de los problemas o
circunstancias especificas” (Buchanan, 1992, p. 16). Para el autor existen cuatro areas de invencion
o colocaciones compartidas por todos los disefiadores, interconectadas entre si y a las cuales
subyace el pensamiento de disefio: signos, cosas, acciones y pensamientos (Buchanan, 1992, p.
10). Las divisiones tradicionales de las disciplinas del disefio, por lo general, se enfocan en una sola
de estas areas. Sin embargo, para Buchanan, en su accionar, el disefio contempordneo trabaja en
marcos en los cuales las dreas se cruzan y conectan, coincidiendo con la apreciacién, referida por
Julier, en cuanto al desvanecimiento de las fronteras entre las especialidades del disefio.

Aunque no corresponden directamente, estas cuatro areas, de alguna manera, también abarcan
los tipos de artefactos materiales e intangibles mencionados por Krippendorff (es decir, la
trayectoria de la artificialidad), en los cuales se puede intervenir desde el pensamiento de disefio.
Para Buchanan, las colocaciones incluyen: comunicacién visual y simbdlica; objetos materiales;
actividades y servicios organizados; y sistemas complejos o entornos ecoldgicos y culturales.
Sostiene el autor, que a través de estas colocaciones es posible reconsiderar y reposicionar los
problemas del disefio, asi como los temas, los métodos y, por tanto, generar nuevas ideas y
posibilidades. La idea de enmarcar el problema a través de las colocaciones, es también una
manera de definir el problema y por tanto la solucién, como en los autores anteriormente
explorados. De hecho, Buchanan afirma que “hay tantos ejemplos de reposicionamiento
conceptual en disefio que es sorpendene que nadie ha reconocido una patron de invencidn
sistematico que subyace al pensamiento de diseno en el siglo XX. El patrén se encuentra, no

en una serie de categorias, sino en un rico, diverso y cambiante grupo de colocaciones”
(Buchanan, 1992, p. 12).

Conclusiones

Al recorrer algunas de las ideologias que contribuyeron a consolidar las nociones que hoy tenemos
sobre la actividad del disefio, encontramos que la expansion de los escenarios de accién del disefio
esta relacionada con la manera de concebir los desafios que los disefiadores suelen enfrentar en la
practica. Nos encontramos ante una transicién de la disciplina, en la que los territorios del disefo
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naturalmente se amplian y el espectro de las soluciones, también. Si en un principio, se pensaba
gue al disefio le correspondia atender problemas claramente definidos, que suponian un proceso
finito y soluciones en el universo de los objetos fisicos, hoy se entiende que su actividad esta
dispuesta en el mundo de los problemas sistémicos, que suponen procesos organicos y soluciones
en el ambito de lo intangible.

Dentro de este panorama expandido, vemos que, como lo han sefalado varios autores, existe una
relacion intrinseca entre “definir el problema” y “definir la solucidn del problema”. Lograr enunciar
un “problema de disefio” es, implicitamente, lograr “enunciar la solucién”. En los problemas de
naturaleza compleja, la solucién se vuelve secundaria y el verdadero problema es conseguir definir
el problema. Ya que es imposible conocer y anticipar todas las variables de los problemas de
indole sistémica, la representacién resulta un aspecto esencial. Aunque desde enfoques y matices
distintos, encontramos, entre los autores, una busqueda comun de formas de representacion que
permitan hacer frente a la problematica de la definicidn del problema: el involucramiento de las
personas que van a ser afectadas por la propuesta del disefio, la busqueda de patrones que
faciliten el entendimiento del contexto o el encuadre de los marcos de accidon para delimitar el
problema.

Es interesante que, a pesar de que se ha cuestionado y probado que el enfoque positivista del
modelo lineal de fases no describe lo que sucede realmente en los procesos de disefio, el
paradigma de la “resolucion de problemas” aun persiste en la caracterizacién general de Ia
disciplina. Como hemos visto, el panorama de accidn del disefio es muy amplio y se ha extendido
hasta la conceptualizacion de artefactos intangibles y sociales, con el potencial de cuestionar,
proponer y argumentar cuestiones sobre las estructuras no solamente fisicas, sino también
sociales e, incluso, emocionales de nuestros entornos.

Este articulo fue escrito en el marco del Seminario Disefio: Objetos, prdcticas, discursos, a cargo del profesor
Enrique Longinotti.
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